FOGYASZTOVEDELMI IGAZGATOSAG

Ikt. sz.: 1441-5/2015
Ugyintézg: dr. Kiss Annemarie
Targy: H-FK-IV-B-1/2015. szamu hatarozat

fogyasztévédelmi birsag kiszabasardl és
intézkedés alkalmazasardl

H-FK-IV-B-1/2015. szamu hatdrozat

(Ugyfél) az OTP Egészségpénztart (székhelye: 1051
Budapest, Mérleg u. 4.) (Pénztar) érint6 kérelme tirgyaban a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest,
Szabadsag tér 8-9.) (MNB) Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsanak felhatalmazdsa alapjan az aldbbi

hatdrozatot
hozom:

1. Felhivom a Pénztirt a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés mindenkori betartasara.

2. Az 1. pontban megjeldlt jogszabdlysértésre tekintettel 100 000 Ft, azaz Egyszazezer forint dsszegii
fogyasztovédelmi birsagot szabok ki a Pénztarral szemben.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsdgot a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon belil kell
az MNB hatdsagi birsdg és koltségtérités fizetésére szolgald 19017004-01678000-30900002 szimdi szamlajara —
"fogyasztévédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat szdmanak feltiintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsdg 6nkéntes befizetésének elmaraddsa esetén a kdzigazgatdsi végrehajtés szabalyai
kertinek alkalmazdsra. A fogyasztévédelmi birsdg befizetésére meghatérozott hataridé elmulasztasa esetén, a
be nem fizetett birsagdsszeg utdn késedelmi pétlék felszamoldséra keriil sor, melynek mértéke minden naptari
nap utan a felszamitas id&pontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi pdtlékot az MNB hivatkozott szdmd szamlajara kell befizetni, a hatdrozat szdmanak
feltiintetésével, ,késedelmi pdtlék” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hatdrid6ben nem tesz eleget, a fizetési kételezettség haladéktalanul végrehajtasra keriil. Az MNB 4ltal
joger@sen kiszabott és meg nem fizetett birségot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett
birsag miatt felszamitott késedelmi pStiékot az allami adéhatdsag adok médjara hajtja be.

A hatarozat ellen kdzigazgatdsi eljérds keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél, illetve a kifejezetten r3
vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljdras egyéb résztvevdje a hatdrozat feliilvizsgalatat a kozléstdl
szamitott harminc napon belil jogszabélysértésre hivatkozdssal a Fé&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve — az
MNB-nél kell harom példdnyban benyujtani vagy ajénlott kiildeményként postira adni. A keresetlevél
benyljtasanak a hatdrozat végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya. A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban tdrgyalast tart. Targyalds

1013 Bp., Krisztina krt, 39. | Levelezési cim: 1534 Budapest BKKP Postafiok: 777. | Telefon: +36 (1) 4899-100, Fax: +36 (1) 4899-102

Kérjik valaszaban hivatkozzon iktatoszamunkra. Please refer to our reference number in your response.
Torvény dltal védett titkot tartalmazhat!



tartdsat az Ugyfél a keresetlevélben vagy az alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belll irdsban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

Ugyfél 2014. november 11. napjan érkeztetett - a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013, évi CXXXIX. torveny
(MNB tv.) 81. §-dban meghatarozott fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdséara irdnyulé - kérelemmel (Kérelem)
kereste meg az MNB-t, melyben a Pénztar eljarasat kifogasolta az aldbbiak szerint:

I. I. A FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKA

Ugyfél fogaszati kezelését megel6z6en a Pénztar honlapjan tajékozddott arrdl, hogy pénztartagkent milyen
kedvezményes szolgaltatasokat vehet igénybe. A fogaszati kezelés megkezdését kévetSen azonban az Ugyfél
azzal szembesiilt, hogy a kivdlasztott szolgaltatd, a Clinident Fogaszati Centrum (Szolgaltatd) nem nyujtja azt a
7-12%-05 kedvezményt, ami a Pénztar honlapjan szerepelt, és ez az Ugyfél szamara kb. 150 000 Ft anyagi
hatranyt jelentett.

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében
ellenérzi a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilaimardl szélé  tdrvény
rendelkezéseinek betartdsat, és — ide nem értve a szerz6dés |étrejéttének, érvényességének, joghatdsainak és
megszlinésének, tovabba a szerzédésszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat — eljar e rendelkezések
megsértése esetén.

Il. A FOGYASZTOKKAL SZEMBENI TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLAT TILALMANAK A MEGSERTESE

Il. 1. A Pénztar nyilatkozata

Az MNB a 2014. november 27. napjan kelt, 181243-3/2014. iktatdoszamu, valamint a 2015. februar 17. napjan
kelt, 1441-2/2015. iktatdszamu végzéseiben nyilatkozattételre és dokumentumok megkildésére hivta fel a
Pénztart a Kérelemmel kapcsolathan. A Pénztar a végzésekben foglaltaknak a 2014. december 31. napjan kelt,
és a 2015. marcius 9. napjan kelt nyilatkozataival (Nyilatkozatok), és a csatolt dokumentumokkal tett eleget.

A Nyilatkozatok szerint a Pénztar részérdl a honlapjan 2011. marcius 23. napjan téves adatrogzités
kbvetkeztében a Szolgaltatd esetében feltiintetésre keriilt 7-12 % kedvezmény biztositasa.

A Pénztar elGadta, hogy 2011. év marciusat kévetSen az egészségpénztari szolgaltatdit, koztlk a Szolgaltatdt is,
elektronikus uton két izben is, 2013. janudar 28. napjan kifejezetten a kedvezményekre vonatkozdlag, illetve
2014. aprilis 8. napjan szélesebb kord, a vallalt kedvezményekre is kiterjed§ adategyeztetésre hivta fel, amely
megkeresésekben kérte a szolgaltatékat az adataikban tortént valtozasok bejelentésére. A Nyilatkozatok szerint
a Szolgédltatd nem jelezte, hogy a kedvezmény mértéke esetében nem all fenn, ugyanakkor ez a tény nem
mentesiti a Pénztart azon felel&sség alél, hogy a honlapjan téves tajékoztatas volt olvashaté.

A Nyilatkozatok szerint a tdjékoztatas 2011. marcius 23. napjatél 2014. majus 9. napjaig volt elérhetd a Pénztar

honlapjan.
I

A Pénztar elGadta, hogy a fogyasztovédelmi eljaras keretében megkereste a Szolgéltatot is. A kapott
tajékoztatds szerint a Szolgaltatd méltanyossaghbdl az Ugyfél szdmdara 70 000 Ft - Uj szolgaltatas igénybe vétele
esetén érvényesithetd - kedvezményt biztositott, amelyb&l az Ugyfél 2014. augusztus 18. napjaig mar 41 100
Ft- kedvezményt igénybe is vett.

A Pénztar elismerte, hogy - amennyiben részletes tdjékoztatdst nem ad a pénztari tagsag szamara a honlapjan

olvashatd kedvezmények vonatkozasaban - felelés az altala feltlintetett kedvezmények helytalldsagaért, igy

kdtelezettsége az Ugyfelet ért hatrdny kompenzdlasa, hiszen az anyagi hdtrédny azért kovetkezett be, mert a

pénztartag bizott a honlapon olvashatd tajékoztatdsban. A Pénztdr - figyelemmel arra, hogy a Szolgaltaté mar

70000 Ft kedvezményt biztositott az Ugyfél részére - arra a ddntésre jutott, hogy 75000 Ft kértérités
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megfizetéset vallalja. A Pénztar és az Ugyfél kdzott erre vonatkozdan megallapodas jott létre, amelyet az Ugyfél
2015. februdr 11. napjan, a Pénztar 2015. februdr 18. napjan aldirt, és a Pénztar — nyilatkozata szerint — a
megallapodasban vallalt fizetési kitelezettségét teljesitette.

A Pénztdr el6adta, hogy jelen fogyasztévédelmi eljards kapcsan felllvizsgalta a kedvezményekkel kapcsolatos, a
Pénztar honlapjan kordbban olvashaté tdjékoztatast. A pénztéri tagsag egyértelmi tajékoztatdsa érdekében,
illetSleg azért, hogy a jovében hasonld félreértések ne kivetkezhessenek be, az alabbi tajékoztatast tette ki a
honlapjara a kedvezményekhez kapcsoléddan: ., Felhivjuk szives figyelmét, hogy az OTP Egészségpénztir a
kedvezmények feltiintetésénél igyekszik az adatbdzisdt naprakészen tartani, azonban, mivel a Pénztdr
szolgaltatoi nem minden esetben jelentik be kell§ idében azt, hogy a kedvezményt a tovdbbiakban mdr nem éll
mddjukban nydjtani, erre tekintettel a Pénztér nem tud feleldsséget vdllalni az itt feltiintetett kedvezmények
maradéktalansdgdrdl. Azok tdjékoztaté jellegiiek, kérjiik minden esetben, a tényleges szolgditatds igénybe
vétele eltt a konkrét kedvezményekrél a szolgdltatéknal érdeklddjek. Amennyiben On azt észleiné, hogy
valamely szolgdltaté partneriink a fentiekben meghatérozott kedvezményt mdr nem biztositja, akkor kérjiik,
hogy arrdl a marketing@otpep.hu cimen a Pénztirt tdjékoztatni sziveskedjen annak érdekében, hogy az
informaciét a honlapunkon javitani tudjuk. "

A Pénztdr eldadta, hogy a fenti tajékoztatassal a pénztartagok megkapjak azt a pontos informacidt, hogy egy-
egy konkrét szolgdltatést megeldz8en ne kizérdlag a honlapral tajékozddjanak - mivel a legnagyobb gondosség
mellett is el6fordulhat, hogy egy véltozas &tvezetése nem térténik meg -, hanem mind az adott
egészségpenztari szolgaltatonal, mind a Pénztarnal érdekldjenek.

11.3. Tényallas mindsitése

Az MNB azt vizsgélta, hogy felmeriil-e a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) rendelkezéseinek megsértése, azaz azt, hogy a Pénztar Ugyfél
szdmara nydjtott informdcidja ~ kereskedelmi kommunikacidja — megfeleld volt-e arra tekintettel, hogy
megalapozott ligyleti dontést hozhasson a Szolgdltaté altal nyujtott kezelés igénybevételével kapcsolatban.

Az MNB a Nyilatkozatok alapjan megdllapitotta, hogy a Pénztar honlapjan 2011. mércius 23. napjatol 2014.
majus 9. napjdig szerepelt az a tajékoztatds, miszerint a Szolgaltatd 7-12 % kedvezmény biztosit a pénztartagok
szdmdra a szolgaltatas igénybevételekor fizetendd dijbél.

Az Fttv. 2. & a) pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés alapjan fogyaszténak minésil az 6nallé foglalkozdsan és
gazdasagi tevékenységén kivill esé célok érdekében eljaré természetes személy.

A Pénztdr a kereskedelmi gyakorlat tekintetében gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jart
el, igy az Fttv. 2. § b) pontja szerinti vallalkozasnak mindsiil.

Az Fttv. 2. § d) pontja alapjén a térvény alkalmazadsaban ,kereskedelmi gyakorlat: a vdllalkozdsnak, illetve a
vdllalkozds érdekében vagy javdra eljdré személynek az dru fogyaszték részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsdval vagy eladdsdszténzésével kézvetlen kapcsolatban diié magatartésa, tevékenysége, mulasztdsa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikdcidja.”

Az Fttv. 2. § d) pontjdban foglaltra tekintettel a honlapon szerepl§ tajékoztatds tartaima kereskedelmi
gyakorlatnak mindsil és annak tartalma az Fttv.-ben foglaltak alapjan értékelends.

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében e térvény alkalmazdsdban Ggyleti déntés: a fogyasztd arra vonatkozd
dontése, hogy késsén-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzédést, tovabba hogy

gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.
Az Ugyfél arra vonatkozé dontése, hogy a Pénztér honlapon nyujtott tdjékoztatdsa alapjan a Szolgaltaténal
vegye-e igénybe a fogdszati kezelést, vagy mds szolgdltatdt vélasszon, ligyleti déntésnek mindsil. A Pénztar

altal nydjtott tajékoztatds alkalmas az ligyleti dontést torzitisara.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint , Tilos g tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Torvény dltal védett titkot tartalmazhat!



Az Fttv. 3. § (2) bekezdése rigziti, hogy , Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a} amelynek alkalmazasa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhatd szint( szakismerettel, illetve nem a
j6hiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelelen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetSen rontja azon fogyaszté lehetéségét az aruval kapcsolatos,
a sziikséges informacidk birtokdaban meghozott tijékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitadsa), vagy erre alkalmas.”

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint ,A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiléndsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja rogziti, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére - olyan
mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az aru ara, illetve dija,
az ar, illetve dij megallapitasanak mddja, kilénleges arkedvezmény vagy arelény megléte.

Az MINB megallapitotta, hogy a Pénztdr nem az ésszerlien elvarhatd szintl szakismerettel, illetve nem a
jOhiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvdrhatd gondossaggal jart el, mivel a honlapjan téves
tajékoztatast nyujtott Ugyfélnek a Szolgaltatd altal nydjtott kedvezménnyel kapcsolatban, amikor Szolgaltatd
esetében 7-12 % kedvezmény biztositasat tlintette fel.

A Pénztar honlapjan adott tajékoztatds olyan megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amely valotlan
informaciot tartalmaz a Szolgéltatd altal nydjtandd kedvezmény mértékét illetéen. A tdjékoztatas alkalmas volt
az Ugyfél ligyleti déntésének befolydsoldséra, azaz arra, hogy az Ugyfél a Szolgaltatd, vagy mas szolgéltato altal
nyljtandé fogdszati kezelést vegye-e igénybe. Ugyfél a Pénztar altal nyljtott tdjékoztatds alapjan abban a
tudatban lehetett, hogy a Szolgaltaté biztositja szdmara a 7-12 %-os kedvezményt a fogaszati kezelés arabol.

Az MNB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pénztar a megtéveszté tajékoztatassal megvaldsitotta az Fttv.
6. § (1) bekezdésében foglalt megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot a 6. § (1) bekezdés c) pontidban foglalt
tényezd tekintetében, amellyel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmat.

11l. Az MINB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES
Ill.1. Felhivas a jogszabalyi megfelelésre

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések
vagy a fogyasztévédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatdnak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az ardnyossag kovetelményének szem el6tt
tartasaval a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartasara, a feltért hidnyossagok megsziintetésére hiv
fel.

Tekintettel a jelen hatdrozat indokoldsi részének 1. pontjaban foglalt tényallasra, a hatarozat rendelkez$
részének 1. pontjaban felhivtam a Pénztart, hogy a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek a megtartdsa mellett jarjon el.

Ill.2. Fogyasztévédelmi birsag kiszabasa

Az MNB tv. 88. & (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztévédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatdnak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossdg kovetelményének szem el6tt tartasaval
fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi birsag dsszege a szamvitelrdl sz616
torvény hatadlya alad tartozd, szazmillié forintot meghaladé éves nettd arbevétellel rendelkez$ szervezet vagy
személy esetében az éves nettd arbevételének 6t szazalékdig, de legfeljebb szazmillié forintig, illetve a
fogyasztdk széles korének jelentds vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozo jogsértés esetén legfeljebb
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kétmilliard forintig terjedhet. Az MNB tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, 6nkéntes kdlcsénss egészség- és
onsegélyez6 pénztar esetén az (1) bekezdés alkalmazasiban nettd arbevételként a mikédési alap
tagdijbevételt kell figyelembe venni.

A rendelkezésére &llé dokumentumokbdl megéllapitottam, hogy a Pénztdr az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a)
pont hatalya ald tartozé szervezet. A fogyasztévédelmi birsag meghatdrozasanal az MNB tv. 89. § (3) bekezdés
¢) pontjaban foglaltak figyelembevételével megallapitottam, hogy a Pénztar mikadési alap tagdijbevétele a
szazmillid forintot meghaladja.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontjaban rogzitett egyik célja a pénziigyi
szervezetek dltal nydjtott szolgdltatdsokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. & (1)
bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozos jellemzéje, hogy azok
minden esetben magukban hordozzdk a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsil8 lgyfelei érdekének
sérelmét, illetve annak lehetdségét. Az MNB tevékenységének fenti céljdra tekintettel hatdrozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztévédelmi ellenérzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb mddon tudomdsara
jutott magatartdssal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénziigyi szervezet (igyfeleinek
érdekeit.

Az el6bbiek alapjan amellett, hogy a sziikséges intézkedések és a jogszabdlyok betartasara, a feltart
hidnyossdgok megsziintetésére torténd felhivas intézkedést alkalmaztam, a Pénztarral szemben a
fogyasztovédelmi rendelkezések jovébeli maradéktalan érvényesiilésének kikényszeritése érdekében
fogyasztévédelmi birsag kiszabasat is sziikségesnek tartottam.

Az MNB tv. 88. § (3) bekezdése szerint a jogsértés silyat kiiléndsen a jogsértéssel érintett fogyaszték szama,
érdekeik sérelmének kére, a jogsértd magatartas kiterjedtsége alapjdn kell megitéini.

A fogyasztévédelmi birsdg Bsszegének meghatirozdsa sordn figyelemmel voltam az MNB tv. 75. § (4)
bekezdésének a), c) és e)-i) pontjaiban foglalt szempontokra, igy a szabalyszegés vagy mulasztds sulyossagara, a
cselekménynek a 62. § (1) bekezdésében meghatirozott jogszabélyok hatdlya ald tartozd személyekre és
szervezetekre, valamint annak tagjaira vagy lgyfeleire gyakorolt hatdsara, a szabdlyszegéssel vagy a
mulasztassal eldidézett kockazatra, a kdar mértékére és a karenyhitési hajlanddsagra, a felelés személyek 4ltal az
MNB-vel kapcsolatban tanusitott egyiittm(kodésre, az intézkedéssel érintett személy jo- vagy
rosszhiszem(iségére, az éltala a szabalyszegéssel vagy a mulasztassal elért vagyoni elényre és az elkeriilt
vagyoni hatranyra, az intézkedés alapjdul szolgélé adatok, tények, informacick eltitkolasara, illetve annak
szandékara, valamint a szabalyok megsértésének ismétlédésére, és gyakorisagara.

A birsdg 6sszegének megallapitasa sordn —az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének a) és c) pontjahoz kapcsoléddan —
a Pénztdr terhére értékeltem, hogy a Pénztar jogsérté magatartasa a fogyasztdk széles kérét érinthette, mivel a
Szolgaltatéval kapcsolatos tdjékoztatas a Pénztar internetes honlapjan volt elérhetd, igy a jogszabélysértésnek
az adott Ugyfélen tdlmutatd hatdsa lehetett. A birsig kiszabisakor a Pénztar terhére értékeltem, hogy a
fogyasztoknak alapvetd joga fiiz6dik ahhoz, hogy minden olyan informacié a rendelkezésiikre lljon, amely
ahhoz szikséges, hogy kell6en megalapozott és tajékozott iigyleti dontést tudjanak meghozni. Pénztarnak az
eljdrasa soran megfelel§ koriltekintést és gondossagot kell gyakorolnia abban a tekintetben, hogy a fogyaszté a
felel6s dontéshez sziikséges informacidkkal megfeleld idében rendelkezzen annak érdekében, hogy ugyleti
déntését valamennyi lényeges kériilményre tekintettel hozza meg. A jelen esetben a Pénztar e koriltekintést

mulasztotta el gyakorolni, amellyel a fogyaszték tajékoztatashoz, és vagyoni érdekei védelméhez fiz8d6 jogait
sértette meg.

A birsag kiszabdsakor a Pénztdr javara értékeltem, hogy a Pénztar fellilvizsgalta a kedvezményekkel
kapcsolatos, a Pénztdr honlapjan korabban olvashatd tajékoztatdsat és a pénztartagok egyértelmi
tajékoztatdsa érdekében olyan tajékoztatast tett kbzzé, melyben kiilén felhivia a pénztértagok figyelmét arra,
hogy a honlapjan feltiintetett kedvezmények tajékoztats jellegliek és minden esetben a tényleges szolgaltatds
igénybe vétele elStt a konkrét kedvezményekrdl a szolgdltatéknal érdeklédjenek.

Azon koriilmény, hogy az Ugyfelet anyagi hatrdny nem érte, mert a Pénztar az Ugyfél részére - a Szolgéltaté
altal uj szolgaltatasok igénybevételére biztositott 70 000 Ft Gsszegli kedvezményen feliil - 75 000 Ft-ot fizetett
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kartérités cimen, a Pénztdr javara értékelendd korilménynek mindsiil az MNB tv. 75. § (4) bekezdés e-f) pontjai
alapjan.

Mindezek alapjan a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjdban a Pénztadrral szemben az ott megjelélt dsszegl
fogyasztovédelmi birsagot szabtam ki.

* %k

A hatdrozatot az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkérben és a 39. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott hataskérben hoztam meg.

A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak az MNB altal kiszabott birsag kapcsan vald alkalmazadsi lehet8sége az
MNB tv. 54. § (1) bekezdésén, valamint a hatarozatot az MNB a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 126. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A késedelmi potlék felligyeleti hatdsag altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 132. §-a biztositja. A
kozigazgatasi végrehajtas szabdlyainak az MNB altal kiszabott birsag kapcsan valo alkalmazasi lehetGsége az
MNB tv. 54. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) pontjan, az allami addhatosag
behajtdsra vonatkozd jogosultsaga az MNB tv. 54. § (3) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas az MNB tv. 55. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 100. § (1}
bekezdés a) pontjan, a 100. § (2) bekezdésén, 109. § (1)-(2) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. térvény (Pp.} 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2) bekezdésén,
valamint és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c¢) pontja és a 73/A. § (3) bekezdése értelmében a kozlés napjaval
joger@s.

Budapest, 2015. aprilis 7 w adilay \

fi _léreisl ben Vilmos

| igazgaté
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